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In dit onderzoek zijn bijstandsgerechtigden onderzocht die niet als fraudeur geregistreerd staan.  
Zij zijn vergeleken met bijstandsfraudeurs die in een eerder onderzoek zijn ondervraagd. Er is 
nagegaan of fraudeurs verschillen van niet-fraudeurs wat betreft motieven voor regelovertreding 
dan wel regelopvolging. Daarnaast is gekeken of de opvatting van WWB-uitkeringsgerechtigden 
over rechtvaardigheid van de overheid het verband tussen waargenomen pakkans en normbesef 
modereert. Om de data te verkrijgen is gebruik gemaakt van een vragenlijst die door de 
onderzoeker is geconstrueerd aan de hand van De Tafel van Elf (Ministerie van Justitie, 2006) en 
The Community Hopes, Fears and Actions Survey (Braithwaite, 2001).  Zevenenvijftig 
bijstandsklanten van de Sociale Dienst Drechtsteden zijn geïnterviewd of hebben zelf een 
vragenlijst ingevuld. Het blijkt dat fraudeurs op de variabelen kennis, waargenomen pakkans, 
rechtvaardigheid en normbesef niet verschillen van niet-fraudeurs. Ook blijkt de samenhang 
tussen waargenomen pakkans en normbesef bij uitkeringsgerechtigden die de regels en de 
overheid rechtvaardig vinden niet sterker te zijn dan bij WWB- uitkeringsgerechtigden die de 
regels en de overheid niet rechtvaardig vinden. Bij de groep fraudeurs is een andere vragenlijst 
gebruikt dan bij de groep niet-fraudeurs. Hierdoor is de vergelijking van de antwoorden op de 
twee verschillende vragenlijsten soms moeilijk. Ook is de onderzoeksgroep klein (N = 57). Het 
verdient aanbeveling om in vervolgonderzoek uit te gaan van één vragenlijst en een grotere groep 
bijstandsgerechtigden te onderzoeken. 
 





In this study, welfare recipients not registered as fraudsters were surveyed. They were compared 
with fraudsters who have been surveyed in an earlier study. The question was whether fraudsters 
are different from non-fraudsters regarding motives for rule violation or voluntary compliance. 
Besides, it was explored whether the notion of welfare recipients about procedural fairness 
moderates the link between the perceived chance of being caught and ethics. To obtain the data, a 
questionnaire was compiled by the investigator, using De Tafel van Elf (The Table of Eleven) 
(Ministerie van Justitie, 2006) and The Community Hopes, Fears and Actions Survey 
(Braithwaite, 2001). Fifty-seven clients of the Social Services of Drechtsteden were interviewed 
by the investigator or completed the questionnaire themselves. From the results it appeared that 
fraudsters are not different from non-fraudsters as far as the variables knowledge, perceived 
chance of being caught, procedural fairness and ethics are concerned. It also appeared that the 
link between the perceived chance of being caught and ethics does not differ between welfare 
recipients who think the rules and the authority are fair and welfare recipients who do not think 
so. Fraudsters and non-fraudsters used separate questionnaires. As a result, the comparison of the 
answers was somehow problematic. Moreover, the research group was rather small (N = 57). For 
future research it is therefore recommended to use only one questionnaire and to survey a larger 
group of welfare recipients. 
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